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I.問題の所在
Gミュルダールは,その著『福祉国家を越えて』
(1960年)において,「福祉国家とはナショナリズム的で
ある」と述べた。すなわち福祉国家は,国内においては
安定的経済成長と全国民の福祉の向上を推進する一方で,
対外的にはナショナリズム的な経済政策に没頭してきた。
西欧で近代的福祉国家が形成された時期に国際的分裂が
進行していたことが, こうした傾向を加速したのみなら
ず,福祉国家による国内向けの様々な公共政策は, ほと
んどが国際均衡を攪乱する傾向にあった, と (以上 ,
卜4yrdal[1960]pp 159-62, 副民205- 貞)。
たしかに福祉国家とは,帝国主義的世界分割,世界大
恐慌, ■度の世界大戦など一定の歴史的背景のもとで生
み出された様々な思想 0政策の妥協の産物であり, ミュ
ルダールの批判が,福祉国家体制におけるナショナリズ
ムの母斑に向けられていることは言うまでもない。だが,
ミュルダールはさらに進んで,それを支え推進してきた
知識人 らの思考に「道徳的二律背反J(a mOral am_
bivalence)を見いだす。すなわち彼 らは,世界を全体
として眺める時には,経済的ナショナリスムが誤りであ
り,世界全体に経済的福祉を普遍化することが善である
と主張するものの, いったん国内問題に目を向けると,
こうした国際主義的視点を後退させてしまう傾向にある,
というのである (以上,Myrdal[1960]pp 162 4,訳209
12頁)。
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ウェッブ夫妻 (Sidney Webb,1859-1947,Beatrice
Webb,1858-1943,以下夫妻を表す時はウェッブと略,
いずれかを特定する場合には,それぞれシドニー, ビア
トリスと表記する)は,19世紀末から20世紀初頭にかけ
て,国内の社会改良をめぐって積極的な発言を繰り広げ,
特のその「ナショナル・ ミニマム」は,イギリス福祉国
家形成の思想的画期として高く評価されてきた。だが他
方で,彼らは,対外政策に関しては,「帝国主義」陣営
に加担した「社会帝国主義者」という位置づけを与えら
れてきた。通説に従えば, ミュルダールの言う「道徳的
二律背反Jは,やはリウェッブにも妥当することになろ
う。 しかし,そうした通説的理解は果たして成り立ちう
るのか, もし成り立つとすれば具体的にいかなる意味に
おいてであるのかを,彼らの「社会改革構想」の「理論
的J核心に照らして明らかにするという作業が残されて
いると思われるのである。
本稿では, こうした問題意識をもとに,「社会帝国主
義者Jとしてのウェッブ像かいかなる論拠から生み出さ
れたものであったかを再確認した上で, これまで研究史
上でほとんど省みられることがなかった資料に依拠 し,
彼らの「社会改革構想」と対外的な経済認識との関連に
ついて理解を深めてみたい。
Ⅱ.社会帝国主義者としてのウェップ像
周知のように,19世紀中葉に世界市場独占を達成した
「世界の工場」イギリスは,1873年以降の「大不況」期
に,保護関税 。ダンピングを武器にしたアメリカ, ドイ
ッなど後発諸国の追い上げに直面し,世界市場でのシェ
アを脅かされることになった。イギリス産業の衰退とい
う新たな問題をめぐって, 自由貿易vs保護貿易という図
式が再浮上することとなった。
自由と保護をめぐる様々な利害の対立は, イギリス帝
国の問題とからみ合いながら, 自由党を中心とした政界
再編を促した。小イングランド主義を掲げるグラッドス
トンが提出したアイルランド自治法案 (1886年)を焦点
に, 自由党からはユニオニストが脱退 し,チェンバレン
の指導のもと,帝国統合と保護主義の中心的存在となっ
ていった。また,世紀転換期のボア戦争 (1899-1902年)
を契機に,親ボア派を大多数とする自由党の内部からも,
戦争支持を打ち出すローズベリら自由帝国主義者いが現
れた。
こうしたイギリス政界の再編は,社会進出の途上にあっ
た労働者階級からの社会改革要求とからみ合いながら,
イギリスの国内・対外政策の基本路線に関わる様々な選
択肢を提供した。自由党は,ユニオニストの脱退後も一
貫して自由貿易を堅持しつつ,『ニューカッスル綱領』
(1891年)を掲げて新たな出発をはかったが,党首グラッ
ドストンはその実現に消極的であった。他方, ローズベ
リを首領とするホールデン, グレイ, アスキスら自由帝
国主義派は, より急進的な社会改良とともに帝国問題ヘ
の積極性を示 した2、 他方,チェンバレンらユニオニス
トは,社会改革の推進のために,労働者階級が依拠する
イギリス産業の将来を保護関税と帝国統合に求め,1903
年にチェンバレン・ キャンペーンを開始し,国論を二分
する関心を集めていった3ゝ
こうした様々な動きに対し, もちろん経済学者は無縁
ではなかった。アシュレー, ヒューインズらのイギリス
歴史学派が,イギリス経済の衰退に明確な危機感を表明
し,チェンバレンの関税改革運動の理論的支持者になっ
ていった一方,Aマーシャル, ェッジヮースらは「反
チェンバレン宣言」を提出し, 自由貿易を擁護する運動
を繰り広げていくことになった。また,新自由主義者J
Aホブソンは,ボア戦争をきっかけに『帝国主義論』
(1902年)を著し,イギリスの帝国主義的世界進出の要
因を膨大な資本輸出に見いだし,それを国内の分配関係
改善によって是正すべしと説いた4t
他方, この時期におけるウェッブの中心的な問題関心
は, ロンドン市政改革,協同組合運動,労働組合運動な
どの「コレクティヴィズムJの推進にあり,その条件整
備のために関連立法の確立を求めていた5tウェッブは,
特にロンドン問題を中心とする自らの構想の実現のため
に, いったんはフェビアン協会を率いて『ニューカッス
ル綱領』を掲げる自由党主流派への「浸透Jをはかった
が,次第に, 自らの構想に好意的なホールデン, アスキ
ス, グレイ, ローズベリらの自由帝国主義者との関係を
深めていった6ゝ
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周知のように, この時期のウェッブらフェビアン幹部
の行動の一端を,」Aホブソンが,「“フェビアン"帝国
主義者」(Hobson[1902]p.226,訳(下)140頁)と呼ん
だように,彼らの対外的な経済認識を帝国主義との緊密
性に見いだすという主張は,必ずしも新しいものではな
、、7)。
だが,「社会帝国主義者」としてのウェッブ像を最 も
鮮明に描き出した研究は,センメル『社会帝国主義史』
(1960年)であろう。ここで言う「社会帝国主判  (Social
lmperialism)とは,帝国主義のための大衆的基盤を労
働者階級への社会政策によって確保しようとする試み,
のことである。センメルによれば,「社会帝国主義」 と
は,狭義には,チェンバレンの関税改革運動のみを指す
が, より広い意味では,ローズベリの自由帝国主義とチェ
ンバレンの関税改革主義の両者を含む。さらにセンメル
は, この2つの「社会帝国主義」に共鳴する者として,
ゥェッブ,ショーらのフェビアン主義者を,「帝国主義
的社会主義者」(Imperialist Socialist)と命名 したの
でぁった8、 その根拠を,センメルは,以下 3つの点に
わたって述べている。
まず第一に, ボア戦争 (1899-1902年)に対するフェ
ビアン指導部の黙認・支持である。周知の通り,」_Aホ
ブソンら新自由主義者や独立労働党などの社会主義政党
は,親ボア派に立ち,戦争反対の意を明らかにした9)。
フェビアン協会内部においても,S.Gホブソンらは,協
会に対 して戦争反対の公式声明の採用を迫ったが,ウェッ
ブ, ショーらはこうした動きを牽制し, 1900年2月, ボ
ア戦争に対する公式見解の発表の是非を問う会員投票も,
反対多数という結果に終わった10)。のみならず協会は,
ショーの編集による『 フェビアン主義と帝国』(1900年)
と題する公式パンフレットを発行し,ボア戦争容認の立
場を打ち出した11ヽ
第二に, ウェッブの自由帝国主義者への接近である。
1901年7月になると, シドニーは, ローズベ リ, ホール
デン, アスキス, グレイらが開催する夕食会に出席する
など,彼らとの結びつきを強めていった。シドニーは,
「ローズベリ卿のハウンズディッチからの逃走」(1901年)
という論文を発表し,来るべき政治的 リー ダーとしてロー
ズベリに望みを託し, 自らの「国民的効率の政策」の実
現を迫った12ヽ1902年11月以降, ウェッブは,「効率懇
談会」と名付けた自らの夕食会に, 自由帝国主義者を中
心とした多数の知識人・政治家を招き,「国民的効率の
政策」を実現すべく,その構想を練ることになった13)。
第二に,1903年5月に開始されたチェンバレンの関税
改革運動へのフェビアン協会の支持である。再びショー
により提出された『フェビアン主義と財政問題』(1904
年)という公式パンフレットでは,チェンバレンの関税
改革運動に明らかな期待が込められていた14t
以上3つの歴史的事実からセンメルは,ウェッブらフェ
ビアン主義者を, 2つの「社会帝国主義」に共鳴する
「帝国主義的社会主義者」と位置づけたのであった。一
方では自由帝国主義者に, また他方では関税改革主義者
にも加担 しうる, フェビアンの共通項は,「帝国主義J
に他ならないというわけだ15)。ィギ リス社会政策思想
史の文脈で, もっぱら国内問題との関連で取り上げられ
る傾向にあったウェッブについて,センメルの研究は,
新たな思想史研究の視座を提示 したことは確かである。
センメル自身,「思想史家」が,彼らのこうした側面を
「無視してきた」と述べているように (Semmel[1960]
p65,訳64頁),同著が引き起こした問題提起は,後続
の諸研究に大きな影響を与えてきた。
例えば, ホブズボーム (HObsbawm[1964])は,「社
会主義団体のうちでフェビアン主義者だけが・・・帝国
主義を支持し, ボア戦争に反対することを拒否し,左翼
の伝統的な国際主義的・反戦的主張に何の関心も持た」
なかったと述べ,彼らを「右翼的」かつ「反自由主義的」
であると厳しく批半1した (以上,Hobsbawm[196』p298,
pp.3112,訳2 9,241頁。ただし,訳文は必ず しも訳書
に従っていない。以下同様)。 また, クー ト (Koot[19
87])は,ウェッブとイギリス歴史学派との類似性を強
調するなかで,「彼らの政治学は,依然として一般に社
会主義と呼ばれているが, これまで長年言われてきたよ
うに,社会帝国主義としても特徴付けることができる」
と述べ,彼らの自由帝国主義・ 関税改革両派との緊密さ
を示唆するなど,センメルの見解を踏襲している (Koot
[1978]p.178)。我が国でも,山田 [1960],社本 [1991],
安川 [1993]が,ウェッブにおける「帝国主義」的側面
を強調している16ゝ
だが,センメル以降このように繰り返されてきた社会
帝国主義者としてのウェップ理解は,その一つ一つをとっ
てみれば,必ず しも新 しい史実の積み上げや,彼らの
「社会改革構想」の核心へのアプローチを通 じて生み出
されたものではない。 しかも,各論者が, フェビアンを
一枚岩の思想集団と想定 していることは注意すべきであ
る。というのも, チェンバレンの関税改革をめぐっては,
比較的緊密な関係にあったとされるショーとウェッブと
の間においてさえ,かなりの温度差が見られるからであ
る。
事実,センメル自身も,チェンバレンの関税改革案を
めぐるウェッブとショーとの立場の違いについて,次の
ように述べていた。
「フェビアン主義者はチェンバレン提案をめぐってひ
どく分裂 していた。協会に留まっていた反帝国主義者
は, もちろん自由貿易を信奉 していた。 しかしこの時
点で,彼らはシドニ ・ー ウェッブの支持を得ていた。
ウェッブは, ローズベリ,アスキス, グレイ, ホール
デンと運命を共にしており,彼らがすべて自由貿易を
支持していたからである。〔バー ミンガム演説の直後
の〕1903年6月26日の 〔フェビアン協会〕総会で,ウェッ
ブは,必要なのは関税改革ではなくイギ リス国民を
“精神的にも肉体的にも, より効率的にする"社会改
革である, と述べた。 しかし,相当数のフェビアン協
会員がウェッブと見解を異にしていたことは明らかで
ある。・・・バーナード・ ショウもまた,チェンバレ
ン計画の受け入れに積極的であった。おそらく,チェ
ンバレンの勝利を確信していたためであろう。彼は,
フェビアン協会の政策広報パンフレットの執筆者に再
び選ばれた。彼の文章の基調は,明らかに保護主義へ
の好意を示していた。J(Semmel[1960]pp 130 1,訳
137頁)
すなわち, ショーとは異なり, ウェップには一貫 して
関税改革への懐疑,つまり自由貿易への支持が見て取れ
るのである。センメルは, ウェッブの自由貿易への固執
を「理論的」というよりも「政治的」な判断であったと
説明する。つまり, ウェッブが,関税による穀物価格上
昇への労働者大衆の根強い反対論に配慮していたことが
原因であると17しだが, こうした説明が一見説得力を
持っているだけに, ウェッブにおける「 自由貿易」の
「理論的J位置づけを,その「社会改革構想」の全体像
に照らして内在的に解明するという問題意識は, これま
で十分に共有されてこなかったように思われるのである。
Ⅲ.ナショナル・ ミニマムと自由貿易
ウェッブの『産業民主制論』(1897年)付録Ⅱは,「寄
生的産業およびナショナル・ ミニマム政策の自由貿易論
争との関係について」(Appendix Ⅱ :The Bearing of
lndustrial Parasitism and the Policy of a National
Minimum on the Free Trade ContrOversy)と題され
ている。題名から明らかなように, ウェッブの国際経済
認識を示す数少ない論考の一つである。
ここでウェッブの議論の出発点におかれているものは,
古典派経済学18)の伝統的な自由貿易論である。「自由貿
易のもとでは,価格の低廉さを求める国際競争の圧力に
よって,世界市場における各国の特化先に,雇主が最も
低廉に生産を行いうる産業が選択される傾向がある」。
すなわち,比較生産費に基づいた国際分業を通 じ, 自由
貿易は,「世界全体にとって経済上有益」な効果をもた
らす, と (以上,Webb[1897]p854,訳104 -9頁)。
だが, ウェッブは,上記の主張が成立するのは, 自由
貿易のもとで「各国が効率および潜在能力 (potentiality)
に最も優れた産業を維持するJかぎりである, と限定を
付していた。すなわち,生産費の安価さが,「競争」を
通じた技術革新,生産規模拡大,労働者の能率向上など
の「産業進歩」によって達成されたもの,あるいはそれ
を促すものであれば何ら問題はない。「競争」は,ウェッ
ブが構想する「産業進歩Jの起動LAlであったからであ
る19ヽだが,各国における「取引の無制限の自由Jは,
必ずしもこうした望ましい帰結をもたらすとは限らない,
とウェッブは言う。
「実際,国内・外における競争的産業の無制限の自
由という万能薬をその論理的帰結にまで追求するな
らば,次のような状態に到達する。すなわち,各国
の全ての産業のうち,雇主が最も大きな補助金を得
ている産業,例えば,他者から生活費を補助されて
いる労働者を雇用する産業, もっと悪い場合には,
健康・能率の永続的維持に全く不十分な低賃金 。悪
条件のもとで労働している貧困労働者を次から次ヘ
と使い捨て続ける産業が, “選択され",無限に拡
大し,世界市場に供給するという状態に到達するの
である。“苦汗産業"が存在する場合,各国が最 も
得意なものに専念する世界ではなく,各国がその国
民を最低の状態に退化 (degenel ation)させてしま
う世界が現れるのである。」(Webb[1897]p855,
訳1049頁。)
すでに,」_Sミルは『原理』において,「奴隷労働」,
「家内工業」などの,「労務費Jが低廉な産業が一国に存
在する場合,それらの産業は,比較優位に立ち,世界市
場へ向けて伸張していくことになる, と述べていた )¨。
ウェッブも同様に, 自由貿易のもとでは,低賃金によっ
て生産費を切り下げている「苦汗産業」が比較優位に立
つことがある, と主張する。「苦汗産業Jの「労務費」
が安価であるのは,その所得が他者によって補助されて
いるか,あるいは労働の正常な再生産費が支払われてい
ないからである。 したがって,「苦汗産業」 は, その低
賃金労働者に所得を補填する人々,あるいは社会全体の
労働のストックに寄生 しているという意味で「寄生的産
業」とも呼びかえられる。その存在は,労働という「国
民的資源」を長期的に消耗させてしまい,国民経済に損
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失をもたらすのみならず,「産業進歩Jを積極的に達成
している基幹産業の成長をも阻害することになる。ここ
で言う基幹産業とは綿,石炭,造船,機械業のことであ
り,そこでは技術革新,生産規模の拡大,高賃金の支払
いによる労働者の能率向上などが達成されている,とウェッ
ブは見ていた21ヽ こうした「産業進歩」を担 うべき基
幹産業が,「苦汗産業」の成長と引き替えに縮小するこ
とは,全体として,イギリス経済の「退化」22)に他なら
ないことになろう。
「苦汗産業」をめぐるこうした国民経済の「退化」を
防止するにはどうすればよいか。そもそも自由貿易は放
棄されなければならないのであろうか。そうではない。
問題は, 自由貿易が「無規制」に行われている現状にあ
ると見たウェッブは,その解決策をナショナル・ ミニマ
ムによる自由貿易の補完に求めた。
「このような見地からすれば,各国に教育・衛生・
余暇 。賃金のナショナル・ ミニマムを組織的に施行
しようとする提案は, 自由貿易政策の必要な仕上げ
になる。このようなミニマムをあらゆる産業に遵守
させることによってのみ,各国は,国際貿易を通じ
て有害な寄生的産業が肥大化してしまうことを防止
することができる。J(Webb[1897]p.860,訳1056
頁)
ようするに,ナショナル 0ミニマムによって「寄生的
産業Jを駆逐することで,国民経済の進路を「産業進歩」
に向けてのあるべき経路に復帰させることができるので
ある23ゝ伝統的な自由貿易政策 2・が経済社会からの規
制の排除 (レッセ・ フェール)を意味したのに対し,ウェッ
ブは, 自由貿易による好ましい成果を実現するためには,
一定の規制が必要であると主張したのであった25、
もちろん, このことはイギリスー国にとどまらずに,
ナショナル・ ミニマムを採用するあらゆる国にあてはま
る。結果的に,国際競争は,低賃金部門の肥大化を通じ
て各国の産業全てを劣位平準化させてしまう競争 (「退
化」)から,各国における福祉の向上と両立 しうる理想
的な国際分業 (「進歩」)へと転換することになろう。こ
の限りで, ウェッブのナショナル・ ミニマムは, イギリ
スー国の「ナショナリズムJに立脚 した政策では決して
なく,国際間の自由貿易とそのあるべき経路をも射程に
入れたグローバルな政策であることが分かる26ゝ
他方,「関税問題」についてのウェッブの基本的主張
は,次のようなものであった。「寄生的産業の存在は,
“レッセ・ フェール"賛成論の論拠を崩壊させるものだ
が,かといって保護関税を決して支持するものではない」
と (Webb[1897]p856,訳1051頁)。 世紀転換期のイ
ギリスにおける「苦汗産業」と「保護関税」との関連に
ついて想起されるべきは,チェンバレンの関税改革運動
を理論的に支持したアシュレーであろう。一見すると,
「苦汗産業」をめぐるウェッブとアシュレーの認識は非
常に近い。
アシュレーは『関税問題』(1903年)において, 綿 ,
鉄鋼,羊毛,麻などの旧来の基幹産業の輸出が1880-1890
年を頂点に衰退しつつあり2つ,代わりに,枯渇性資源で
あるイi炭,および「安価な労働を基礎にして栄えるよう
な産業」すなわち「苦汗作業所」(sweat shops)の生
産物23)などが輸出を増大させている事態に警告を発 し
ていたからである。こうした現状を放置すれば, イギリ
ス産業は, ますます劣位産業化 していくであろうと。さ
らに,基幹産業の衰退は,商業・金融の中心地としての
イギリスの地位さえも脅かすことになろう。アシュレー
は, こうした基幹産業の衰退の原因をアメリカ・ ドイツ
における高関税およびダンピングに見いだし,その打開
策としてイギリスにおける防衛関税と帝国統合を打ち出
したのであった29t
他方,すでに見たようにウェッブは「苦汗産業」を放
置した際に, イギリス産業の「退化」すなわち基幹産業
の「衰退」という事態が発生するという危機感を有して
ぃた30ゝだが,少なくとも現状に関 しては,基幹産業
の「衰退」 についての明確な認識 はウェッブにはな
ぃ31tしかもウェッブは,仮にそうした事態が到来す
る可能性があるとしても,「保護関税」 によって阻止で
きる問題ではない, と主張する。
「 もし, イギリスで最も優位な産業 一 石炭,造船,
繊維,機械業 一 の拡張が阻止されているとすれば,
その理由は,石炭,船舶,織物,機械がイギリスヘ
輸入されるからではなく, イギリス国内の他の劣位
な産業が,ある種の補助金によって,国民の頭脳と
資本の一部を使用し,輸出の一部を獲得してきたか
らである。こうした輸出の転換を, イギリスが輸入
する些細な量の石炭,船舶,織物,機械に輸入関税
を課すことで阻止することはできない。なぜなら,
輸入関税は,補助金を受けている産業 〔苦汗産業〕
が拡大 し,補助金があるままに,国民の頭脳と資本
とをますます多く吸収し,輸出をますます伸ばして
いくことを放置することになるからである。J(Webb
[1897]p857,訳1051-2頁)
イギリスの基幹産業はもっぱら輸出産業であり, イギ
リス国内への輸入はほとんどなされていないから, こう
した基幹産業の品目に「輸入関税」を課しても状況は改
善されない。問題は,「苦汗産業」の輸出が,基幹産業
の輸出を押しのけていることであり,打開策はナショナ
ル・ ミニマムの施行以外にありえない, とウェッブは繰
り返 し主張するのである。
みられるように, アシュレーと違い, イギリス産業の
衰退の原因あるいはその可能性を, ドイッ, アメリカに
おける保護関税・ ダンピングに見いだすという視座は,
ウェッブにあってきわめて希薄である。競争相手国の関
税障壁という外的な与件の変化ではなく,イギリス経済
ひいては市場経済の内部の問題として,そこに「退化」
の危険性を見いだしたウェッブにあって,いわゆるイギ
リス経済の衰退という問題は,「退化」 というより本質
的な問題のあくまで一側面であると認識されていたわけ
である。こうした問題を解決するためには,ナショナル・
ミニマムの施行が急務であるとともに,「競争」 という
刺激,すなわち「自由貿易」もまた堅持される必要があっ
たのである。
Ⅳ.むすびにかえて
ウェッブは, イギリスの「産業進歩」の推進のために
は, 自由貿易を通 じた「競争」という機動因が不可欠で
あると構想しており, 自由貿易か保護貿易かという争点
については,「反チェンバレン宣言」に署名 したA.マー
シャルに近い。2、 その多くが1903年5月のバー ミンガム
演説に好意的であったフェビアン協会員に対し,シドニー
は即座に自由貿易を弁護した演説を行っている33ゝ
だが他方で,「競争Jの確保は「産業進歩」のための
必要条件に過ぎず,その機能が十分に発揮されるために
は,ナショナル 0ミニマムという立法的措置が不可欠で
ある, とウェッブは考えた。 しかもそれによって,各国
民の福祉の向上と両立しうる理想的な国際分業が展開さ
れていく, と展望したウェッブを, イギリスの国益のみ
に関心を払った「ナショナリスト」と断定することは早
計であろう。
だが他方で,ナショナル・ ミニマムの立法的実現のた
めには,19世紀末から20世紀初頭のイギリスにおける具
体的な政治状況の中で,様々 な画策・ プロパガンダを進
めなければならない「政治家」ウェッブが存在 したこと
も事実である。大衆的な政治基盤を持ち得なかった彼ら
が,ナショナル・ ミニマムの早期実現にあたって接近し
ていったのは, ローズベリらの自由帝国主義者であった。
それは, レッセ・ フェールに固執するグラッドストンら
自由党主流派ではなく, もとより,関税改革主義者チェ
ンバレンでもありえなかったのである。
センメルは, ウェッブの自由貿易支持の理由をイギリ
スの労働者階級 。社会主義団体を取り込むための「政治
的」なものと理解 していたが, これは一面的であろう。
むしろウェッブにあって, 自由貿易への支持は, 自らの
「社会改革構想」の「理論的」帰結に他ならなかったか
らである。あえて言うならば, 自由帝国主義者 (センメ
ルの言う「社会帝国主義者」)への接近 こそが, ウェッ
ブにおける「政治的」な課題であったのだ34ゝ
注
1)世紀転換期イギリスの政治動向と「自由帝国主義」派との
関連については,岡田 [199194]を参照。
2)若松 [1991]203206頁参照。
3)チェンバレンの「帝国特恵」構想については,桑原 [1999]
を参照。また彼における社会改革と帝国特恵との関連につい
ては,関内 [1992],村田 [1997]を参照。
4)チェンバレン。キャンペーンをめぐるマーシャル, アシュ
レー,」Aホブソンのそれぞれの立場の概略については関
内 [1980]参照。
5)19世紀末におけるウェッブの「コレクティヴィズムJと国
家干渉の関連については,江里□[1999]を参照。
6)この時期, シドニーは,1891年に『ロンドン・プログラム』
(Sidney[1891])を著し, ロンドンの自治権拡大,公共サー
ビスの市営化,地方税改革などを提案し,革新勢力「進歩剋
の理論的指導者となっていった。『ロンドン・ プログラム』
の内容については,江里口[1996a]を参照。 シドニーは,
自らも1892年の第2回LCC選挙で当選し,以降, 1895年,
1898年,1894年,1907年と再選を果たし,LCC「技術教育
委員会」(Technical Education Board, 1893年設立)議
長の要職につき (1893年から1902年まで, うち2年の副議長
時代を除く),1895年にはLSEを設立するなど, ロンドンの
教育改革において活躍していた。
周知のように, グラッドストン自由党は,『ニューカッス
ル綱領』(1891年)を掲げ,1892年に政権に復帰した。『ニュー
カッスル綱領』には,当時のシドニーの念願であったロンド
ン改革案が盛り込まれていたが, これは実行されることがな
かった。1893年, シドニーは,「グラッドストン氏は何をな
すべきか?J(Sidney[1898])と題する論文を発表し,「グ
ラッドストン氏は, ・・・ロンドンが地方の進歩派分子に対
してますます指導的な地位を発揮するようになっていること
が分かっていないようだJ(Sidney[1893]p286)と述べる
など,彼らに対する不満を露わにしていった。
また, ロンドン改革をめぐるウェッブとグラッドストンと
の関係について,若松 [1991]は次のように述べている。
「1893年11月,ウェップとショーは自由党浸透の不調やグ
ラッドストン内閣のニューカッスル綱領不履行からの欲求不
満と,TUC大会における独立の労働者 。社会主義者立候補
支援選挙基金設立決議の通過 (93年9月。結局は不成功)に
煽られて,突如,浸透作戦を放棄し自由党政権に対する激烈
な攻撃を開始した。それはアイルランド自治を優先させ, そ
の成立失敗にもかかわらずニューカッスル綱領の公約を実行
する気のないグラッドストン内閣を糾弾し, 自由党の即時コ
6
レクティヴィズムヘの転向を説いただけでなく,労働者達に
自由党支持を取り止め,時期総選挙における独立した労働者
政党の構築を訴えた声明であった。J(若松 [1991]223頁)
他方,自由帝国主義の指導者であったローズベリ卿は,
18891892年において「ロンドン州議会」(London County
Council,以下LCCと略)の初代市長であり,この臨 ウェッ
ブは,ホー ルデンを介して,彼と面識を持つようになったと
されている (川上 [1989]65頁参照)。 ローズベリは,シドニー
によりLSEの名誉学長に推され,またLSEの資金不足に対
して, 自らの義理の従兄弟であるロスチャイルド卿を出納係
につけるなど,LSEを通じてもウェッブと懇意であった
(Dahrendorf[1995]pp 38-9, Brennan[1975]p 60,
Searle[1971]p1245を参照)。
また,『ニューカッスル綱領』の不履行など社会改革に消
極的であったグラッドストンとは異なり, ローズベリは,地
方行政 (ロンドン改革)と上院の改革,教育制度改革 (初等
教育),陸海軍の改編,国民体力と兵士の体格強化,住宅の
改善など,帝国主義と社会改良を結びつけた「国民的効率J
と呼ばれる政策を打ち出していった (以上, りII上[1989]75
7頁参照)。
7)フェビアン協会の一員であったERピーズが,『フェビア
ン協会の歴史』(Pease[1925])において次のように述べて
いたことは, フェビアン協会に対する「帝国主義」との批判
が,すでに同時代から存在したことを示している。
「当時, またそれ以来, フェビアン協会は,南アフリカ戦
争への支持を決議し,帝国主義的侵略と非民主的軍事主義を
支持したと言われてきたが,すでに説明したように,そうし
た発言は不正確だ。政府の政策について決議するならば,反
対が圧倒的多数であっただろうし,そうすればフェビアン協
会は崩壊していたであろう。すでに早くから,我々 は社会主
義と政治との間に明確な境界線を引いたのだった。我々は,
そうした問題をアイルランド自治,協会の廃止など,当面の
問題から人々の注意を欺くものとして放置しておいた。それ
らは,我々 が支持している経済的な解放に対してほとんど実
際的な重要性を持たなかった。」(Pease[1925]pp 131-2)
みられるように,国内の「社会蜘 と対外問題とは,まっ
たく異なった質の問題であり, フェビアンは外交問題には不
干渉を基本としていた, というのがピーズの主張の基調であ
る。
なお,JAホブソンのウェップ批判については,本稿で
は十分に取り上げることができなかった。後の課題としたtЪ
8)以下,センメルの主張を紹介しておく。
「イギリスの社会帝国主義の支配的形態は,ジョセフ・チェ
ンバレンと,関税改革ならびに帝国特恵関税の計画を支持す
る者たちによる社会帝国主義であった。」(Semmel[19601p
26,訳19頁)
「イギリスにおける社会帝国主義には二つの主要な形態が
あった。一つは帝国の維持の必要性に重点を置き,労働者階
級の福祉は帝国の強大さに左右されると主張していた。もう
一つの方は,帝国主義の基盤として労働者階級の生活条件に
重点を置き,健康で活力のある帝国人民の必要性を説き, そ
うした基盤を欠いては帝国を防衛することも維持することも
不可能であると主張した。前者の主張は社会帝国主義者およ
び帝国主義的社会主義者すべての著作に見られるもので, 明
示的に表現されている場合もあれば,またそれとなく示され
ている場合もある。この主張は事実上,関税改革同盟とジョ
セフ・チェンバレンを一手に支持するものであった。後者は
自由帝国主義者―彼らはこの点をキャンペーンの眼目にした一
によって採用されたばかりでなく, ミルナーやマッキンダー
のような関税改革主義者の著作ならびにフェビアン主義者の
パンフレットにも顕著に見られるものであった。J(Semmel
[1960]pp 234 5,訳59頁)
「こうしたユニォニストの社会帝国主義者 (UniOnist
Social―Imperialist)の視座と目標に,かなり共鳴する社会
主義者がいた。ただし,彼らは,必ずしもチェンバレンの計
画の細部にまで支持を与えたわけではないが。これらの “帝
国主義的社会主義者"(Imperialist Socialist)一マルク
ス主義者の言う “社会排外主義者"一の中には, フェビアン
協会の指導者であるバーナード・ショウやウェッブ夫妻・・・
などが含まれていた。これらフェビアン協会員・・は,ナショ
ナリスト・軍国主義者・帝国主義者であり,社会帝国主義に
敵対するコブデン主義者を主要な敵とみなしていた。J
(Semmel[1960]pp 26-7,訳1921頁)
9)岡倉 [1980]18099頁参照。
10)以下, フェビアン協会の公式な月刊誌である『フェビアン・
ニュース』(Fabian Society[1971])からの引用に依拠し,
SGホブソンによる決議案の否決から会員投票までの経緯
について述べておきたい。
まず,SGホブソンが提出したボア戦争反対声明の決議
案は,執行部により取り上げられることとなった。
「執行部報告―トランスヴァール戦争について一執行委員
会は,上述の問題に関する協会の基本方針について審議する
機会をもうけるべしとするSGホブソンの要求に対し,彼
およびその他の会員に配慮すべく,同意した。・・・以下の
決議案が執行部で採択された。 “協会は,帝国主義について
のトラクトを発行することが望ましいこと。しかし,その ト
ラクトの起稿と視座についての考慮は別問題であること"。J
(Fabian Society[1971]Vol IX,No 9,Nov 1899,p34)
これをうけて,1899年12月8日に会員総会がもたれ,SG
ホブソンの帝国主義反対決議案に対し, ショーの修正案が出
された。審議の結果, ショーの修正案は否決されたが, “先
決問題"が決議され,声明の賛否は一時棚上げという形になっ
た。
「会員総会報告― 〔1899年〕12月8日に, クリフォード・
インでトランスヴァール戦争に関する会議がもたれ,多数の
出席があった。SDヘッドラム牧師が議長に選出され,SG
ホブソンが議論の口火を切り,すでに彼の名で宣言していた
決議案を提出した。次に,バー ナード・ ショーが修正案を提
出したが,議長判断で,異例として却下されることも,審議
打ち切りにされることもなかった。・・・挙手による決議で,
修正案は反対58票に対し27票差で否決された。さらに, デル
は, “先決問題"を動議した。議長は,挙手による決定を2
度試みたが失敗し,その後で会議の分割を命じ,その結果,
“先決問題"に対し,59票が賛成,50票が反対であった。」
(Fabian Society[1971]Vol IX,N0 11,」an 1900,p42,
〔 〕内は引用者,以下同じ。)
こうした結果を受け,執行部は公式声明発表の是非につい
ての投票を決定した。
「 トランスヴァール戦争について―執行委員会は,南アフ
リカ戦争に関係する帝国主義について声明を発表することが
適切かどうかについて,協会員の間にかなりの見解の相違が
あるという理由から, この問題についての会員の見解を確定
することを決定した。もし協会の過半数が声明発表に賛成で
あれば,執行委員会が草稿を書き,協会に託されることにな
る。もし過半数が声明発表に反対であれば,なにもなされな
い。会員が問われる質問は, “あなたは戦争に関連した帝国
主義についてフェビアン協会が今,公式見解を発表すること
に賛成ですか?"とする。会員は, “賛成", “反対"を明
記・署名の上・・・。J(Fabian Society[1971]V011X,
No 12,Feb,1900,p46)
1900年2月23日に投票の結果が出たが,結論は公式見解の
発表に「反対」というものであった。
「 トランスヴァール戦争投票について :あなたは戦争に関
連した帝国主義についてフェビアン協会が今,公式見解を発
表することに賛成ですか?という質問への回答は, “反対"
259票, “賛成"217票。過半数が声明発表に反対。42票差。
投票の締め切りまで, 9票が受け付けられ, 3票が反対, 6
票が賛成。投票で興味を引いたことは, 3つの回状である。
会員に賛成を促す第一の回状は, ウォルタ ・ー クレイン,S
Gホブソン・・・が署名している。会員に “反対"をすす
める “執行委員会の多数派の応答"も発行され,それにはシ
ドニ ・ー ウェッス ・・・バーナード・ショー ・・・F フェー
レン, ヒューバート・ ブランドが署名している。・・・最後
に, “多数派の応答への反論"が, Wクルックスをのぞく
第一の回状への署名者によって,投票の直前に配布された。J
(Fabian SOciety[1971]Vol X,N01,1900,pl)
この時点で, ウェップ, ショーらは,ボア戦争に「黙認J
の立場をとっていた。
11)注の10)で述べたように,会員投票の結果は,公式声明提
出への「反対Jという,いわばボア戦争「黙認」という結果
に終わったが, これをうけた親ボア派の脱退,執行部の再選
を経て, フェビアンは次第にボア戦争「支持Jへと傾斜して
いくことになった。こうした一連の動きの中で,特に目立つ
のは, ショーによる主導である。以下,『フェビアン・ニュー
ス』からの引用を挙げておく。
「〔1900年〕2月23日,バー ナード・ ショーは,クリフォー
ド・インで “帝国主義"に関して講演した。彼が主張するに
は, “帝国主義"という用語は最も好意的に解釈されるに値
するのであり, この言葉に俗な解釈を与え,それゆえにに高
潔な憤りを表明するのは怠惰である。同じことが, “社会主
義"という用語に対しても,その反対者からなされてきた。
帝国主義とは実際には帝国を形成するコミュニティのよリー
層の統合を求めるものである。このことは,イギリスの政治
生活における新しい現象である。・・ 。そうすると, こうし
た変化をもたらしたものは何であったのか。明らかに,政治
学への社会主義の適用である。言い換えれば, フェビアン協
会の業績である。フェビアン協会が現れるまで,社会主義に
は武装主義が染みついていた。それは“階級戦争"を説き,
武装革命を説いていた。フェビアンはこうした凶暴な性格を
取り除くことに成功し,社会主義を通常の平和な市民にも可
能にした。個人の権利という古い信念は, 自由貿易,競争,
ナショナリティ, ジェファーソン民主主義,小農制度,産業
における小親方,および政治における小さな国家などを支配
する自由という中心的な概念とともに, コミュニティの義務
が最も重要であるという考えによって乗り越えられるように
なった。すなわち,それは公共の利益のための国家組織, 効
率的な政府,勤勉な公務員,民間企業の規制であり,国際的
な産業の組織化を通じたフロンティアの消滅のゆえである。
帝国の連携 (Imperial Federation)は, これらの見解か
らの不可避的な帰結である。・・・彼の講演は, フェビアン
は理論的には必然的に帝国主義であるが,彼の帝国主義は帝
国主義政府のあらゆる行動を賛同するように縛られたもので
はないというところから始まって,南アフリカの事件につい
ての4つの様々な概説,予測を与え,それぞれは戦争につい
ての異なった解釈を示し,それら全ては完全に健全なフェビ
アン主義と合致するものであった。彼はそれゆえ結論する。
フェビアンは必然的に帝国主義者であり,その名称における
芝居がかったぺてんの要素にもかかわらず,そう宣言すべき
であるが,彼らは,戦争について非常に様々な見解を持つこ
とは自由であり,それは率直な親ボア派から熱狂的な愛国主
義まで様々であろう, と。会合は, クリフォード・インでの
記録の中で最大であった。」(Fabian Society[1971]V01
X,No l,Mar 1900,pp l-3)
1900年4月には,執行部の年次選挙が行われ, ウェッブ,
ショーは再選を果たした。さらに,同年10月2日, フェビア
ン協会は, ショーの編集により『フェビアン主義と帝国』
(Shaw[1900])を発表し,ボア戦争に対し,事実上の「支
持」を表明するに至る。ショーは次のように述べていた。
「事実は依然として,意識するにせよしないにせよ,大国
は文明全体のために統治をしなければならないということで
ある。また,金鉱地のような強大な経済力や,それをもとに
築かれる強力な武力といったものを,周辺住民の小さな共和
国が,無責任に行使するとしたら,それは文明世界の利益に
反するものである。理論的には,それらはイギリス帝国の所
有ではなく,国際化されなければならないが,世界連邦が事
実となるまでは,我々 は最も責任ある帝国連邦がその代わり
を遂行することを認めなければならない」(Shaw[1900]pp
23-4)。
このあたリー 連の経緯については,McBriar[1962]chap
5にも詳しい。ただし,『フェビアン主義と帝国』(1900年)
の時点では,あくまで「自由貿易支持」が基調であった。例
えば, アシュレー(ま『関税問題』において,次のように述べ
ていた。「このマニフェストの筆者 〔ショー〕は, 依然とし
て, 自由貿易に固執している」と (Ashley[1903]p163)。
12)Sidney[1901a]。後に要約版が『フェビアン・ トラクト』
No 108に「20世紀の政治」(Sidneド[1901b])として再録
されている。
「ハウンズディッチ」とはベンサムの生地であり,19世紀
中葉における「個人主義的功利主義Jあるいはウェッブの用
語では,「コレクティヴィズムJに対比 した意味での「個人
主義Jを意味するものと思われる。
13)「効率懇談会Jのメンバーは以 下の10人であるが,主に3
つのグループに分けることができる。まず,シドニ ・ーウェッ
プ,HGウェルズ,ペンバ ・ー リー ブズらのフェビアンに
カロえ, WAヒューインズ, バートランド・ ラッセルらの矢日
識人。次に,RBホーデン,Eグレイ,HJマッキンダー ,
クリントン・ ドー キンス卿,カーライオン・ベレアズらの自
由帝国主義者。最後に, レオポルド・マクシ,LSエイメリー
らのユニオニストであった (以上,Semmel[1960]参照)。
14)『フェビアン主義と財政問題』(Shaw[1904])において,
ショーは次のように述べていた。
「他方,保護が国家による産業への意図的な干渉を意味す
るのであれば,すなわち,国外 。国内を問わず,物価,賃金
の規制,契約の条件への介入,競争にあたっての社会的道徳
8
の堅持,我が国の市場 。産業の選別, さらに一般的には営利
企業の国家目標への従属のための干渉を意味するのであれは
社会主義はそれに反対しない。むしろ逆に,社会主義はこれ
らの点に関して超保護主義者なのである。」(Shaw[1904]p
9)
「チェンバレン氏のアジテーションは, ・・・以下の2点
をもってすれば,すぐさま,分別ある労働党を取り込むこと
ができるだろう。(1)関税が物価を引き上げた際に, あらゆ
る産業の労働者の生活水準を保障するための物価スライド制
の法定最低賃金。(2)自由輸入への反対者全てに対して,関
税が歳入の追加をもたらした際に,それを不労所得の減税の
ために一銭たりとも使用しないという公約。J(Shaw[1904]
pp 38_39)
5)安川 [1993]は,センメル [1960]の「書評」において, 彼
の主張を次のように図式化している。
「ボア戦争をきっかけに, イギリスの社会帝国主義は明確
な政治的勢力として現れてくる。センメルは, この社会帝国
主義勢力を,その支持基盤や貿易政策や財政政策などを指標
にして色分けし,二つの帝国主義と一つの“帝国主義的社会
主義"から成り立っていることを明らかにしている。一つは,
彼が “自由帝国主義"と名付ける勢力で, シティや金融資本
の利害を代表して自由貿易を主張するローズベリを中心にし
た自由党内の帝国主義派であり, もう一つは中部地方の鉄鋼
業のような産業資本の利害を代表して,保護関税や帝国特恵
関税によるイギリス産業の保護を主張するチェンバレンと関
税改革を支える人たちである。この二つの帝国主義の間にあっ
て,両者に癒着した形で,SウェップやGBショーらフェ
イビアン社会主義者たちの“帝国主義的社会主義"が存在す
る。」(安川 [1993]422_3頁)
16)山田 [1960]は,ウェップおよびショーは,「」Aホブソ
ンが名付けた“フェビアン帝国主義者"という批判を免れる
ことはできない」,「帝国主義は,少なくとも初期フェビアン
社会主義のアキレス腱であった」と述べている (218,225_6
頁)。
また,安川 [1993]は次のように述べていた。
「 “帝国主義"は“社会主義"と重ねあわせて,時代をき
りひらく新しい思想として, 多くの知識人 (たとえばSウェッ
プ)をひきつけた」(安川 [1993]410頁)。
「チェンバレンの主張は, イギリス資本主義がレントナー
国家化していくことに強い危機感を持つ多くの知識人をひき
つけた。はじめは,海外投資と移民の自由な輸出先を求めて
自由貿易の帝国主義を主張していたマッキンダーが,関税改
革派に転向したのは,その一つの例である。かれは,市場・
資金 。大規模な人口が永続的な帝国の力の厳選であるとして,
ついには移民にも反対するようになり,国内産業を守り, 人
的資源の有効活用を説いた。 “効率懇談会"を主宰したウェッ
ブ夫妻も, こうした考えに強い賛意を表している」(安川
[1993]416頁)。
また,社本 [1991]が,「ウェッブ=社会帝国主義者かどう
かという議論はもう決着がついていると考えてよかろう」
(108頁)と述べているように, ウェッブの「社会改革構想J
全体における「帝国主義」の意味について,深く踏み込もう
とする問題意識は希薄であるように思われる。
17)センメルは次のように述べていた。
「フェビアン協会員とブラッチフォードは,ナショナリス
ト,軍国主義者かつ帝国主義者であったが,社会帝国主義に
異論を唱えるコブデン主義者たちを主要な敵と見なしていた。
彼らは, レッセ・ フェールをあらゆる面で敵視していたため
に,チェンバレンの関税提案に理論的には賛成の立場にあっ
た。ただし,ユニオニストの関税=歳入計画にまつわる階級
的意図への不信感や,産業の社会主義的組織化への関与など
により, チェンバレン計画を政治的に支持する事は困難であっ
た。J(Semmel[1960]p27,訳2021頁,下線部は引用者。)
「 “組織"労働者階級は一飢餓の40年代を忘れず,安いパ
ンに愛着を覚えていた一自由貿易への忠誠を保っていた」
(Semmel[1960]p148,訳159頁)
18)ウェッブが依拠していた外国貿易論は,行論上で示すよう
に,基本的にはJSミルのそれであったと思われる。ウェッ
プは,若き日にミルの『経済学原理』を熟読しており,『産
業民主制論』の随所には, ミルからの引用が見られる。
19)ウェッブの「産業進歩」論については, 江里口 [1994],
[1996b]を参照。
ウェッブの議論を簡単に整理するとこうなる。まず,一産
業部門内の諸企業には資本設備において生産性格差があり,
この結果,優良企業には「資本の実質的レントJが生じる。
個別企業はこの「レントJの獲得をめざして技術革新 。生産
規模の拡大などを通じて競争し,劣等企業の淘汰と優良企業
の拡大が進む。また,労働者の側でも個々人の能力には格差
があり, これが「能力のレントJとして所得格差をもたらす。
各労働者は,競争という刺激と優れた生活水準が保証されれ
ば,「能力と欲望の強度・複雑性の増進への個々人の適応J
すなわち「機能的順応Jを達成していく。こうした一連のプ
ロセスは,企業・労働者それぞれの間での競争を阻害するこ
とがない新労働組合主義による最低労働条件一律規制 (「コ
モン・ルール」)による,劣等企業淘汰の推進および労働者
の生活向上によって達成されていく。
このように, ウェッブの「産業進歩J論は,FAウォー
カーあるいはマーシャルにきわめて近いが,その機動因に労
働組合運動を組み込んだところに特徴がある。
20)」Sミル『経済学原理』第3編第25章3を参照。そこで ミ
ルは次のように述べていた。
「もし賃金が,輸出品を供給する産業部門のどこかで, 人
為的あるいは偶然的要因によってその国の一般的賃金率より
も低く保たれるとすると, このことは外国市場においては真
に有利な条件となる。それは,他の商品との関係において,
これらの商品の比較生産費を引き下げ,あたかもその生産に
労働がより少ししか必要とされなくなるのと同じ効果を持つ
のである。J(Mill[1965]pp 689 70,訳(三)452頁)
21)ウェッブは,『産業民主制論』(1897年)において「コモン・
ルールJすなわち立法 。協約による最低労働条件一律規告」が,
各産業部門の劣等企業淘汰 。および優良企業の拡大を促進し,
あるいは労働者の産業能率向 11を促すと主張 していた。「寄
生的産業Jが安価な労働をもとに旧態依然とした産業組織を
維持しているのに対し, コモン・ルールを旨とした労働組合
運動が発展した産業部門は,高賃金のもとでもますます発展
していくと。したがって, ウェッブが「基幹産業Jとして恣
意的に選び出す,綿業,造船,機械,石炭は, いずれもが労
働組合運動が最も発展した産業であるということになる。 こ
のことは,後に述べるアシュレーとの比較で明らかになろう。
なお, ウェッブは次のように述べていた。
「例えば,50年前のイギリスにおける産業配置と今日のそ
れとを比較した場合,我々 は直ちに,その繊維業 (特に綿業),
造船業,機械業,石炭業の割合が,農業,および,かつてイ
ギリスの誇りであった時計製造業,絹織業,手袋製造業のよ
うな精巧な手工業と比較して,著しく増加したことに驚かさ
れるのである。この前者の諸産業の成功をいかなる原因に帰
そうとも,これらのものは,まさにコモン。ルールの方策が・・
・最も広範かつ持続的に適用された産業であることは少なく
とも驚くべき符合である」(Webb[1897]p760,訳929頁)。
22)「進歩Jと「退化Jについて, ウェップは次のように述べ
ていた。「一言で言えば,進化というものは, もし人間の淘
汰力によって阻止されなければ,我々 が進歩と呼ぶものにな
るのと同様に,退化に結果することもあるのである。」(Webb
[1897]p 753, ]R918『ヨ)
23)ウェップのナショナル・ ミニマムの具体的内容については,
江里口 [1997]を参照。
24)自由貿易は,国内における適切な社会政策を伴って初めて,
その有益な効果を生み出すことができるというウェップの主
張から,次のような歴史把握が生み出されることになる。
「もし“自由貿易"の目的が,人間の努力と犠牲の最小の
支出によって最大限の生産物をもたらすような資本,頭脳,
労働の諸国および諸産業への配分を促進することであれば,
ロバートオウエンとシャフッベリー卿の工場立法は, コブデ
ンとブライトとの関税改革提案と同様に自由貿易運動の必須
部分であったことになろう。」(Webb[1897]p859,訳1055
頁)
なお, ウェッブは,19世紀イギリスにおける工場法の拡大
を典型にした行政改革を,「無意識の社会主義への歩み」と
理解している。
25)センメルは次のように述べていた。
「フェビアン協会員とブラッチフォードは,ナショナリス
ト,軍国主義者かつ帝国主義者であったが,社会帝国主義に
異論を唱えるコブデン主義者たちを主要な敵と見なしていた。
彼らは, レッセ・ フェールをあらゆる面で敵視していたため
に,チェンバレンの関税提案に理論的には賛成の立場にあっ
た。。・・J(Semmel[1960]p27,訳20_21頁,下線部は
引用者。)
ウェップが「レッセ。フェール」を否定し,それに代わっ
て経済社会への一定の国家干渉を求めていたことは事実であ
る。だが,それは必ずしも,チェンバレン流の関税改革運動
を意味するものではなかったことは明らかである。
また, ホブズボームは,彼らにおける「レッセ。フェール」
への否定的側面を捉えて次のように述べていた。
「・・・協会を支配するようになった社会主義理論は, 非
マルクス主義的かつ非自由主義的でもあった。それがむすび
ついていたのは,他の政治的脈絡においては,帝国主義, 大
企業,政府行政および政治的右翼にぞくする諸理論であった。J
ホブズボームは, ウェッブの思想的傾向を,「官僚主義的」,
「右翼的」すなわち「反自由主義的Jと述べているが, こう
した理解は一面的である (以上,HObsbawm[1964]pp 311
2,訳241頁)。
というのも, ここでの自由貿易とナショナル・ ミニマムと
の補完関係にも明らかなように, ウェッブは「自由主義」を
全て否定したのではなく,それに一定の国家干渉を加えるこ
とで,むしろ「自由主義」の基本的価値を擁護しようとした
のである。したがって, ウェッブの社会改革構想はむしろ
「新自由主義」との緊密性において評価されるべきだと思わ
れる。後の課題としたい。
26)ウェッブは,JSミルの外国貿易論を引用し,次のように
述べていた。
「しかし, このナショナル・ ミニマムは世界中で均―でな
くとも良い。実際家には逆説的かもしれないが,高い生活水
準が自然に存在する国がその低い国に対する輸出貿易を失わ
ないのと同じように,比較的高いナショナル・ ミニマムを施
行する国民は,それが低い国に対する輸出貿易を失うもので
はない。比較的高いナショナル・ ミニマムがそれに応じた生
産能率の上昇をもたらすならば,その国は世界市場に対する
その支配力を積極的に強めることが明らかだ。しかし,民主
主義の圧力によってナショナル・ ミニマムの水準がそれに応
じた国民的能率の上昇によって補われる以上に急速に押し上
げられ,資本家的雇主にとっての生産経費が他国よりも割高
になったとしても, このことは我が国の輸出貿易を阻止した
り (その総額を制限したり)しないであろう。経済学者は力
説する。 “一般的な低賃金が,ある国がその競争相手国を売
り負かす原因となったり,また一般的な高賃金がこれを妨げ
る原因となったことは,決してないのである"〔Mill[1961]
pp 692,訳(三)456頁〕・・・ したがって各国は, その外
国貿易を喪失するおそれなく, 自らの望ましいと考えるとこ
ろ,産業の発展段階および生活習慣に応じて, 自国のナショ
ナル・ ミニマムを決定することが経済的に自由であるのだ。」
ただし, このことは国際間での資本移動がない場合のこと
であるとウェップは限定を付していた (以上Webb[1897]
pp 860 3,訳1056_60頁)。
27)Ashley[1903]pp 53_67
28)「苦汗産業」 (「苦汗作業所J)について, アシュレーは
「輸出を増大させている7つの業種Jとして, 1)安物既製
服, 2)瓶詰加工食品類, 3)油布・敷物, 4)天然ゴム,
5)石鹸, 6)家内調度品, 7)ロープ類を挙げている
(Ashley[1903]pp 105 10, なおp 6の表もあわせて参
照)。 他方, ウェッブは,鉄器,刃物,既製服,長靴・スリッ
パ,ステッキ,傘,菓子,家具,家庭用雑貨,玩具などを挙
げている (Webb[1897]p764,訳934頁)。 詳細については
若干の差異はあるが,両者ともに, こうした低賃金部門に着
目し,それらの輸出が増大していることに明確な認識を共有
していることは間違いない。
29)アシュレーにおける保護関税と帝国問題については,関内
[1980],西沢 [1988],服部 [1999a,b]を参照。
30)ウェップは次のように述べていた。「例えば,最近,20年
間の既製服,鉄器の輸出産業の発展は,ある程度まで, 旧来
の産業を,おそらくは綿糸・羊毛産業をも押し除けることに
なったに違いない」と (Wobb[1897]p744,訳907頁)。
31)ウェッブは次のように述べていた。
「これらの4大基幹産業 (four great staple industries)
〔綿,造船,機械,石炭業〕は,現在, イギリス製品の輸出
全体の4分の3を占めており,我が国の国内消費向けの製造業
の中でもその割合は増大し続けている。」(WObb[1897]p
760, 劃R932『1)
ただし, ウェッブとアシュレーのイギリス製造業に関する
認識には,若干の差異がある。アシュレーが言う「基幹産業」
(staple industires)には,綿,鉄鋼,羊毛,麻,造船, 機
械などが含まれているが,石炭業については恐らく枯渇性資
源であるとの理由から除外されている。
他方, ウェップは,綿,造船,機械に石炭を含めて,「4
大基幹産業」と呼び,アシュレーとは異なる分類を示してい
10
る。おそらく, ウェップは,石炭業の成長の背後に,強力な
労働組合運動の発展があったことを強調しようとしていたか
らであろう。すなわち,ウェップは,綿業・石炭業における
最低労働条件の立法化への動きを,新しい労働組合運動の主
力と見なし, これによって「産業進歩」が推進された結果が
イギリス石炭業の輸出増大に他ならない, と主張しようとし
たと思われる。ウェッブにおける労働組合運動と産業進歩と
の関連については,江里口 [1995]を参照。
32)マーシャルと関税問題については,井上 [1999],服部
[1994],[1995],[1999-b],西沢 ]を参照。なお,井
上[1999]は,マー シャルにおける生産性向上と自由貿易との
関連を特に重視している。
33)フェビアン協会におけるシドニーの演説の内容について,
『フェビアン・ニュース』からの引用を挙げておく。
「〔1903年〕6月26日に会員集会がクリフォード・インで開
催され盛況だった。 “帝国の財政政策"についての議論が,
シドニ ・ー ウェップによって口火を切られた。議論の前提条
件を述べた後に,彼は,食料への関税であろうと,あるいは
“帝国特恵"をともなっていようがいまいた 食料。原材料・
製造業品の何に対してであれ,課される保護関税という性質
のすべてのものに決定的に反対するところの彼自身の意見を
表明した。彼の意見では,そうした措置は,検討するに耐え
ないものであった。彼は,我が国の経済的,産業的,財政的
状況においては,我が国の財政システムを刷新する必要性,
あるいは望ましさを見いださない。この10年の,イギリスお
よびほとんどの保護領の産業の繁栄は,驚くほど偉大で継続
的である。他の時代と比較しようが,他の国と比較しようが,
あるいは産業統計で検証しようが,社会の発展で検証しよう
が,イギリスの現在の状況は,『フェビアン・ トラクト』 5
号 〔「社会主義者のための諸事実―政治経済学者と統計学者
よリー」(Sidney[1887])〕が注意を喚起したところのすべ
ての推論でもって,彼にとってイギリスは比較的に良い状態
にあり悪くはないようだ。彼はいわゆる輸出に対する輸入超
過について詳細に検証し,外国為替のプロセスが,実際に,
いかにして国際間の負債を十分かつ正確に支払うかについて
説明し,かの経済的なパラドクスを説明するのに,『工場法
の要求』〔Beatrice[1901]〕に言及している。彼が言うには,
統計は,現状が良くないことの証明には全くならない。我々
がなすべきことは, 自分自身を, さらには我が国民全体を,
精神的にも肉体的にもより効率的にすることである。いかな
る国民もその居住者の労働を販売する以外にない。そして,
その住民が最も能率的な国民が,不可避的に世界の生産物の
最大のシェアを獲得するであろう。関税があろうとなかろう
と。」(Fabian Society[1971]XHI,No 7,Jul,1903,pp
25-6)
見られるとおり, シドニーは,チェンバレンの関税提案に
対して,一貫して「自由貿易」を堅持していた。と同時に,
この時期においても,イギリス産業の衰退という問題につい
ては,現状把握に関しては楽観的見解を有していた。さらに,
1903年11月13日のフェビアン協会総会において, ロバート・
デルが,アシュレーの『関税問題』の内容をつぶさに報告 し
たのに対しても,ウェップは,あくまで「自由貿易」支持を
貫いていた。
「〔1903年〕11月13日,ロバート・デルは,非常に盛況な
出席者の中で,財政問題について議論の口火を切った。・・・
続く議論の中で, シドニ ・ー ウェップは以下のように主張し
た。我が国の産業衰退を立証しようとしている議論が,必ず
しもその処方箋として保護を導き出す必要はない。自由貿易
が,労働組合,工場法に敵対的な人々によって創設されたと
しても, このことで自由貿易が悪であるということにはなら
ない。J(Fabian Society[1971]V01 XHI,N012,Dec,
1903,pp 45-6)
みられるように, シドニーは, フェビアン協会内部におけ
る保護主義への傾斜に対しても,一貫して「自由貿易」を堅
持したのである。
34)自由帝国主義者への本格的な接近の開始の前後, ビアトリ
スは『日記』に次のように書いていた。
「〔1901年7月9日〕・・・ ホールデンは, 私に言った。
“私たちは自分自身のために戦っています。アスキスも私も,
シドニーが夕食会に出席することを重視しています。しかし,
我々は,それを強要しようとは思いません。というのも, 全
ての運動が失敗に終わるかもしれないからです。" だが一つ
のジレンマがあった。すなわち, シドニーは心情的には親ボ
ア派であり,理性的にはアスキス,ホー ルデンを支持してい
た。しかし彼はその問題を考え抜いたことはなく,それには
とんどあるいは全く注意を払わなかった。全ての問題を遠ざ
けておくことが最も彼に適しており,彼はすでに,学務委員
会に関する態度において,急進派の間で `疑念 'を持たれて
いたのである。」(MacKenziO[1983]p213)
また, シドニーによる「ローズベリ卿のハウンズディッチ
からの逃走」の執筆経緯について,『ビアトリス・ ウェッブ
の日記』には以下のように記されている。
「〔1991年7月26日〕・・・他方,GBS〔ショー〕が, 国
内 `政策 'の形成に影響を与える最善のチャンスだから,ロー
ズベリとともに思い切ったことをやってはどうかと手紙を書
いてきた。我々は彼のお世辞に負けて,現在, シドニーは,
時々私の意見を参考にしながら, “ローズベリ卿のハウンズ
ディッチからの逃走"と題する論文に取りかかっている。」
(MacKenzie[1983]p215)
みられるように, ウェップが自由帝国主義者への接近を試
みた際,彼らの中には,一種の「迷い」があったことが分か
る。
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l-he Webbs on Free Trade and National Minimum
ERIGUCHI Taku
The purpose of this paper is to make clear whether the Webbs are 'moral am-
bivalent' to the internationalism in the sense of G. Myrdal. Because, though the
Webbs' 'National Minimum' has been appreciated as an epoch of British Welfare
State, they have been criticised by B. Semmel et ai. as Social Imperialists. But
the Webbs argued that both 'National Mj.nimum' and the competition through
Free Trade were essential to 'economic progress' not only of the British economy
but also of the world as a whole, and this argument had never changed even
when the Chamberlain Campaign started. So their incline toward Imperialism is
only a part of their political tactics in order to realise 'National Minimum' in
the British political situation in the early 20th century.
【3
